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1. Selostus asiasta

Tampereen yhdyskuntalautakunta on paatoksellaan 27.5.2025 § 157
myontanyt luvan saada poiketa asemakaavan maarayksesta:
"Uudisrakennusten rakennusoikeutta voidaan kayttaa vasta, kun
suojelumerkinnalla osoitettuihin rakennuksiin on toteutettu

kuntotutkimuksiin perustuva korjaus rakennuksen suojeluarvon

sailyttamiseksi ja korjausten viranomaisloppukatselmus on suoritettu”
osoitteissa Kurilankatu 2, 4 ja 6 ja Pyhajarvenkatu 15 ja 17 seka Etelapuisto 4.

Ottaen huomioon hakemuksen kohteen sijainnin kaupunkirakenteessa,
hakijan antaman selvityksen ja saadut lausunnot, keskeiset perusteet
hakemuksen hyvaksymiselle olivat:

Poikkeaminen asemakaavamaarayksesta ei aiheuta haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle eika vaikeuta
luonnon tai rakennetun ympariston arvojen sailyttamista koskevien
tavoitteiden saavuttamista tai johda vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita
vaikutuksia.

Hakijan esittamat erityiset syyt olivat rakentamislain 57 § 1 momentin

tarkoittamat ja kyseisen lainkohdan mukaan hyvaksyttavat erityiset syyt
poikkeamisen myontamiselle.

2.1 Valituksen vaatimukset

Valittaja pyytaa, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen
paatdoksen. Hakemus saada poiketa asemakaavan maarayksesta on hylattava.

Lisaksi valittaja vaatii, ettda Tampereen kaupunki velvoitetaan korvaamaan sille
aiheutuneet oikeudenkayntikulut laillisine viivastyskorkoineen kuukausi
ratkaisun antamisesta lukien.

2.2 Lausunnonantajan vastaus valituksen vaatimuksiin

Lausunnonantaja vaatii, etta valitus on kaikilta osin hylattava.

Tampereen kaupunkia ei tule velvoittaa korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikuluja.



3. Valituksen perustelut ja lausunnonantajan vastaukset niihin

3.1. Valituksen perustelu ”Asemakaavasta poikkeamiselle ei ole erityisia
syita”

Valituksessa todetaan:
"Asemakaavasta poikkeamiselle ei ole erityisia syita.
Taloudelliset syyt

Poikkeamispaatdksessa on esitetty hakijan ilmoittamat erityiset syyt
poikkeamiselle ja perustelut. Perusteluissa kohdassa 2 on esitetty
seuraavasti:

"Rakentamisen aloittaminen uudisrakennusoikeuden osalta samanaikaisesti
rakennusten peruskorjaamisen kanssa nopeuttaisi alueen rakentumista ja loisi
toimijalle parempia taloudellisia edellytyksia mittavan peruskorjausurakan
toteuttamiselle, koska olisi mahdollista toteuttaa hankkeita samanaikaisesti
vierekkaisilla tonteilla.”

Lain mukaan kunta voi "erityisesta syysta” myontaa asemakaavasta
poikkeamisen. Oikeuskaytannén mukaan “erityinen syy” on aina esitettava ja
etta se ei voi olla hakijaan henkilddn liittyva, kuten taloudellinen tilanne.
Merkittavaa on siis, etta erityinen syy tulee koskea maankaytollista seikkaa,
eika esimerkiksi hankkeen taloudellisia tai kannattavuutta parantavia seikkoja.
Valituksemme kohteena olevan paatoksen erityisten syiden perusteluissa
kuitenkin viitataan nimenomaan hankkeen taloudellisten edellytysten
parantamiseen, joka ei voi olla laissa saadetty "erityinen syy”. Koska
taloudelliset syyt eivat voi olla perusteina, asemaavasta ei tule poiketa.
Hakemus saada poiketa asemakaavan maarayksesta on hylattava.
Asemaakaavan ajantasaisuus Asemakaavasta poikkeamisen erityisia syita
tulkitessa tulee huomioida myos asemakaavan ika seka tarkkuus. Kortteleissa
on voimassa tuore kevaalla 2024 hyvaksytty asemakaava (kaava nro 8883) ja
siina on tarkasti esitetty rakennusten suojelusta, niiden korjauksista seka
uudisrakentamisesta. Nain ollen kaavoitus on ajan tasalla, eika siita tule
poiketa. Hakemus saada poiketa asemakaavan maarayksesta on hylattava.”

Asemaakaavan ajantasaisuus
Asemakaavasta poikkeamisen erityisia syita tulkitessa tulee huomioida

myos asemakaavan ika seka tarkkuus. Kortteleissa on voimassa tuore
kevaalla 2024 hyvaksytty asemakaava (kaava nro 8883) ja siina on tarkasti



esitetty rakennusten suojelusta, niiden korjauksista seka uudisrakentamisesta.
Nain ollen kaavoitus on ajan tasalla, eika siita tule poiketa.
Hakemus saada poiketa asemakaavan maarayksesta on hylattava.”

Lausunnonantajan vastaus:

Lausunnonantaja toteaa, etta poikkeamispaatos on perusteltu ja lainmukainen.
Poikkeamispaatoksessa on otettu huomioon alueen kokonaiskehitys ja
suojelutavoitteet. Poikkeaminen ei ohita suojelumaarayksia, vaan asettaa
selkeat ehdot: uudisrakennuksia ei saa ottaa kayttéon ennen kuin suojellut
rakennukset on peruskorjattu ja hyvéaksytysti tarkastettu. Tama varmistaa, etta
suojeluarvot sailyvat ja korjaustoimet toteutuvat ennen uudisrakentamisen
kayttéonottoa.

Valittaja esittaa, etta poikkeamisen perusteet ovat taloudellisia.

Lausunnonantaja toteaa, etta paatoksessa todettu erityinen syy on myos
maankaytollinen, ei pelkastaan taloudellinen syy. Poikkeamisen taustalla

on alueen rakentamisen kokonaisaikataulun hallinta ja sujuva toteutus, mika on
maankaytollinen peruste. Samanaikainen rakentaminen tukee alueen eheaéa
kehittamista ja vahentaa pitkaan jatkuvaa rakennushairiota ymparistolle.

Lausunnonantaja toteaa, ettd asemakaavan ajantasaisuus ei esta poikkeamista.
Vaikka asemakaava on niin sanotusti tuore, laki mahdollistaa poikkeamisen
myos uudesta kaavasta, jos erityiset syyt tayttyvat. Tassa tapauksessa
poikkeaminen ei kumoa kaavan tavoitteita, vaan toteuttaa kaavan tavoitteet
vaiheistetusti ja hallitusti.

3.2. Valituksen perustelu "Asemakaavasta poikkeamisen esteet”

Valituksessa todetaan:
”Asemakaavasta poikkeamisen esteet

Tampereella epaonnistuttu suojeltujen rakennusten sailyttdmisessa.

Kuten Pirkanmaan maakuntamuseo kaavan valmisteluvaiheessa lausui, on
Tampereen kaavoituksessa epadonnistuttu historiallisten rakennusten suojelussa,
mm. Santalahdessa. Santalahden uuden asuinalueen rakentajayritykset saivat
aikoinaan lisarakennusoikeutta silla ehdolla, ettd ne kunnostavat vanhat
suojeltavaksi maaratyt rakennukset. Kaupungin ja omistajien valisista
keskusteluista ei kuitenkaan seurannut velvoittavia kaavamaarayksia, jotka
olisivat oikeasti motivoineet kunnostamiseen. Nain ollen alueella rakennettiin



kaavan sallimat uudisasuinrakennukset ja viivyteltiin samalla suojeltujen
rakennusten kunnostamista. Alueella ollut pahvitehdas ja alueen maamerkkina
seissyt piippu eivat kestaneet odotteluaikaa. Myds Breitensteinin huvila tuhoutui
tulipalossa odotteluaikana.

Koska Tampereella on epdonnistuttu aiemmin suojeltujen rakennusten
sailyttamisessa, on kaavaan 8883 haluttu lisata kirjaus, etta nykyisien
rakennusten korjaus taytyy tehda ennen uudisrakentamista.

Voimassa oleva lainvoimainen asemakaava

Yhdyskuntalautakunta on kokouksessaan 16.4.2024 hyvaksynyt ja esittanyt
kaupunginhallituksen ja edelleen valtuuston hyvaksyttavaksi asemakaavan nro
8883, Kaakinmaa (VI), Koulukatu 19 ja 23, taydennysrakentaminen ja suojelu.
Kaupunginvaltuuston on 20.5.2024 hyvaksynyt asemakaavaehdotuksen nro 8883
(paivatty 7.12.2021 ja tarkistettu 8.4.2024). Paatds on annettu tiedoksi
asianosaisille 28.5.2024. Kaavan yleismaarayksissa on edellytetty, etta
”Uudisrakennusten rakennusoikeutta voidaan kayttaa vasta, kun
suojelumerkinnalla osoitettuihin rakennuksiin on toteutettu kuntotutkimuksiin
perustuva korjaus rakennuksen suojeluarvon sailyttamiseksi ja korjausten
viranomaisloppukatselmus on suoritettu.”.

Kaavan valmisteluvaiheessa on pidetty viranomaisneuvottelu 6.6.2023 ( Liite Yla
16.4.2024 Viranomaisneuvottelun muistio.pdf ), johon Pirkanmaan
maakuntamuseo on lahettanyt seuraavan lausunnon:

” Santalahden alueen rakennussuojelun epadonnistumisen vuoksi,
maakuntamuseo suosittelee kaavakartalle viela lisattavan suojeltavien
rakennusten kunnostamiseen kannustavan maarayksen, joka edellyttaa
korjaamaan ja kunnostamaan kulkutautisairaalan tontin olemassa olevat
rakennukset ennen kuin tontin koko uudisrakennusoikeus voidaan ottaa
kayttoon. (Vastaava maarays on mm. hiljattain laaditussa asemakaavassa nro
8922.)”

Samassa neuvottelussa ELY-keskus on kirjauttanut seuraavan lausunnon:
”Kaupungilla on kaavamaarays, jossa maarataan suojellut rakennukset
korjattavaksi ennen uudisrakentamista. Voiko taman lisata kaavaan?”

Haitta kaavan toteutumiselle

Kaavapoikkeamista hakeva hakija perustelee poikkeamista silla, etta
Pirkanmaan musiikkiopistolle tulee rakentumaan korvaavat tilat Hiedanrantaan.
Kuten hakija esittda, Hiedanrannan nykyinen asemakaava ei mahdollista tilojen
rakentamista. Perusteluissa esitetyt asiat ovat vasta suunnitteluasteella, eika
esimerkiksi rakennettavasta pinta-alastakaan ole viela tehty paatoksia eika
hankkeesta ole valmistunut vield edes hankesuunnitelmaa. Kaupungin toisella



laidalla olevat alustavat visiot eivat ole peruste tehda kaavapoikkeamia toisella
puolella kaupunkia olevaan asemakaavaan.

Mikali kaavapoikkeama menisi lapi, ei kaupungilla olisi mitdan porkkanaa
peruskorjata vanhoja rakennuksia, tai edes yllapitaa niitd nykykunnossa.
Omistaja haluttomuus yllapitaa suojeltuja rakennuksia ilman mitaan vipuvartta
on sisaankirjoitettu jo itse poikkeamishakemukseen: ”...jolloin niiden kunto
paasisi entisestaan heikkenemaan ja korjausaste kasvamaan”.

Hakijan perustelu, etta rakennuksia ja rakennusoikeutta ei voitaisi myyda ja
peruskorjauksia toteuttaa ennen musiikkiopiston uusia tiloja ei kesta syvempaa
tarkastelua. Tarvittavia vaistotiloja on talla hetkelld Tampereella todella paljon
tarjolla. Jo pelkastaan Technopolis tarjoaa heti vapaana olevia tiloja Tampereella
kokoluokassa 900m2-4000m2.

Vastustamme kaavapoikkeaman mydntamista, koska talla tavoin menetetaan
kaavan ainoa vipuvarsi, jolla voidaan rakennusten peruskorjaus parhaiten
turvata. On hyva huomioida myos se, etta kiinteiston nykyista omistajaa ei
kaavoituksen osalta mikaan esta nykyisten rakennusten peruskorjauksen
aloittamista, vaikka heti. Kaikki hakemuksessa olevat perustelut ovat kiinteiston
omistajan omien etujen optimointia, eivatka ne perustu kaavassa esitettyihin
tavoitteisiin ja vaarantavat nain ollen suojelutavoitteet.

Asemakaavan poikkeamista hakeva hakija esittaa, etta uudisrakentaminen voisi
alkaa jo ennen peruskorjauksen suorittamista, mutta uudisrakentamiselle ei
voisi saada hyvaksyttya kayttoonottotarkastusta ennen kuin peruskorjaukset on
suoritettu ja viranomaisloppukatselmus on suoritettu.

Vastustamme kaavapoikkeaman myontamista, koska talla tavoin menetetaan
kaavan ainoa vipuvarsi, jolla voidaan rakennusten peruskorjaus parhaiten
turvata. Vaarana on, etta urakoitsija lahtee hankkeeseen silla riskilla, etta
uudisrakentamisen kautta saatava tulovirta kattaa myds peruskorjauksen. Nain
ollen pahimmillaan esim. urakoitsijan konkurssitapauksessa, seka
uudisrakentaminen, etta peruskorjaus jaisivat kesken. Talla olisi todella
merkittavaa kaupunkikuvallista haittaa ja vaarantaisi suojeltujen rakennusten
sailymisen. Suojeltujen rakennusten rahoitus taytyy jarjestaa erikseen ja erilldan
uudisrakentamisesta. Kaavan mukainen peruskorjauksen ja uudisrakentamisen
vaiheistus ohjaa tdhan tarkoituksen mukaisesti, eika siita ole syyta poiketa.

Loppulauselma

Kuten edella on esitetty ja perusteltu, kaavapoikkeamaan ei ole erityisia syita.
Lisaksi seuraavat rakentamislaissa listatut luvan myontamisen esteet tayttyvat:
1) aiheuttaa haittaa kaavan toteuttamiselle



3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; ja

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia.

As Oy Pyynikkilan hallitus toteaa, etta eo. kaavapoikkeaman hakeminen vasta
askettain vahvistetun asemakaavan suojelumaarayksiin on kaavakokonaisuuden
hyvaksyttyjen tavoitteiden vastainen ja vahvistetun kaavan perusperiaatteita
oleellisesti muuttava ratkaisu. Ensisijaisesti vaadimme, etta nain oleellinen
poikkeama asemakaavamaarayksista edellyttda lainmukaista asemakaavan
muutosmenettelya asianmukaisine kuulemisineen ja vaikutusarviointeineen.
Toissijaisesti vaadimme, ettd ainakin vanhan kulkutautisairaalan osalta
noudatetaan asemakaavaa, jonka mukaisesti se tulee peruskorjata ennen
uudisrakentamisen aloitusta. Kulkutautisairaala on niin heikossa kunnossa, etta
sen peruskorjaukseen ryhtymista ei tule viivytella. Kaavapoikkeama ei
tosiasiallisesti jouduta peruskorjaukseen ryhtymista, vaan hidastaa sita.”

Lausunnonantajan vastaus:

Lausunnonantajan mukaan poikkeaminen ei vaaranna suojelutavoitteita.
Valituksessa viitataan aiempiin epdonnistumisiin, kuten Santalahden alueeseen.

On kuitenkin tarkeaad huomata, etta nykyisessa kaavassa nro 8883 on otettu
opiksi aiemmista kokemuksista: uudisrakennusoikeuden kaytté on sidottu
suojeltujen rakennusten korjaamiseen ja viranomaisloppukatselmukseen.
Poikkeamispaatds ei kumoa tata maaraysta, vaan vahvistaa sen toteutumisen
vaiheistuksen kautta.

Lausunnonantaja toteaa, etta poikkeaminen ei poista velvoitetta korjata
suojeltuja rakennuksia.

Poikkeamispaatoksessa on selkea ehto: uudisrakennuksia ei saa ottaa kéyttodn
ennen kuin suojellut rakennukset on korjattu ja hyvaksytysti tarkastettu. Tama
sailyttaa kaavan vipuvarren ja varmistaa, etta korjaustoimet toteutuvat ennen
uudisrakennusten kayttéonottoa.

Valituksessa kritisoidaan Hiedanrannan tilojen suunnittelua. Lausunnonantaja
toteaa, ettd Hiedanrannan suunnitelmat eivat ole taman poikkeamisluvan
peruste. Tama poikkeamislupa ei perustu Hiedanrannan tilanteeseen,

vaan kohdealueen omaan kehitykseen ja suojelun toteuttamiseen. Poikkeaminen
mahdollistaa alueen hallitun rakentamisen ilman, etta suojeluarvot vaarantuvat.



Lausunnonantaja toteaa musiikkiopiston tilanteesta seuraavaa.De Gamlas Hem
ja Kurila ovat 100 % vuokrattu Tampereen kaupungin kulttuuripalveluille, josta
rakennukset on vuokrattu eteenpain Pirkanmaan Musiikkiopiston kayttodn.
Kohteet ovat nain ollen palveluverkkokaytdssa ja niita yllapidetdan huolellisesti.
Yllapidossa on huomioitu niiden rakennushistoriallinen arvo. Rakennusten tuleva
uusiokaytto ja kayttotarkoitusmuutokset tullaan toteuttamaan vuokra-ajan
loputtua 2030-luvulla.

Tamanhetkinen Pirkanmaan Musiikkiopiston kayttd ei vaadi laajempia
peruskorjauksen luonteisia remontteja. Tassa vaiheessa ei ole
tarkoituksenmukaista lahtea toteuttamaan rakennuksiin laajamittaista
peruskorjausta ennen kuin rakennusten tuleva kayttotarkoitus varmistuu.

Aktiivinen paivittainen kaytté mahdollistaa nopean reagoinnin ja varmistaa
rakenteiden ja talotekniikan kunnossa pysymisen. Kayttajat tekevat
havaitsemistaan vioista ja muista palvelutarpeista vikailmoitukset Tampereen
Tilapalveluiden vikailmoitusjarjestelmaan, josta ne ohjataan eteenpain joko
kiinteistdhuoltoon tai kunnossapitoon korjattavaksi.

Kohteiden huolto- ja kunnossapito toteutetaan Tampereen Tilapalveluiden
toimesta. Kohteissa kaydaan huollon toimesta viikoittain ja tekniset jarjestelmat
tarkastetaan ja huolletaan saannoéllisen ohjelman mukaan. Kiinteistojen
ulkoaluehuollot toteutetaan sdanndllisesti Tampereen Tilapalveluiden
kumppanin toimesta. Kohteiden kiinteistbmanageri vastaa suurempien
kunnossapitokokonaisuuksien ohjelmoinnista.

Ylla esitetyn perusteella ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa
asemaakaavamaaraysta silta osin, etta kaikki korttelin asemakaavassa suojellut
rakennukset tulisi peruskorjata ennen kuin uudisrakennusoikeutta voisi alueella
kayttaa.

Suojeltujen Kulkutautisairaalan ja Kdrysaunan osalta on vireilla kiinteistokauppa,
jossa ostaja sitoutetaan huomattavan sopimussakon uhalla toteuttamaan
suojellun Kulkutautisairaalan ja Karysaunan peruskorjaus. Talld ehdolla saadaan
toteutettua suojelua koskeva asemakaavamaarays tosiasiallista peruskorjausta
vaativien Kulkutautisairaalan ja Karysaunan rakennusten osalta.

Lausunnonantaja toteaa, etta taloudelliset riskit eivat ole poikkeamisen este.
Valituksessa esitetadn huoli urakoitsijan mahdollisesta konkurssista. Tama on
spekulatiivinen riski, joka ei yksindan voi estaa kaavapoikkeamista.
Rakennushankkeiden rahoitus ja toteutus ovat erillisid prosesseja, joita
valvotaan muilla mekanismeilla kuin kaavapaatoksilla.

Lausunnonantajan mukaan poikkeaminen tukee kaavan tavoitteita.
Poikkeaminen ei johda suojelun laiminlydntiin, vaan mahdollistaa rakentamisen



ja suojelun rinnakkaisen etenemisen, mika on kaavan tavoitteiden mukaista.
Korjausvelvoite sailyy ja sen toteutumista valvotaan viranomaismenettelyin.

Poikkeaminen ei kumoa suojelumaarayksia, vaan toteuttaa ne vaiheistetusti.
Uudisrakennusten kayttdonotto on sidottu suojeltujen rakennusten korjaukseen,
mika turvaa suojeluarvot. Valituksen esittamat riskit ovat spekulatiivisia, eivatka
muodosta lainmukaista estetta poikkeamiselle.

Lausunnonantajan mielesta poikkeamiselle on olemassa kiistatta perustellut
syyt. Poikkeaminen kaavasta ei ole perusteetonta, silla poikkeamisen taustalla
on alueen kokonaisvaltainen kehittaminen. Poikkeaminen ei kumoa
suojelumaarayksia, vaan edellyttaa, etta suojellut rakennukset
(kulkutautisairaala ja kadrysauna) peruskorjataan ja tarkastetaan hyvaksyttavasti
viranomaismenettelyin ennen uudisrakennusten kayttéonottoa. Nain
peruskorjattavien rakennusten tulee olla jo peruskorjattuja, valmiita ja
kayttokunnossa, ennen kuin uudisrakennukselle voidaan tehda loppukatselmus,
mika vasta oikeuttaa uudisrakennuksen kayttéonottoon. Tama takaa
suojeluarvojen sailymisen ja varmistaa, etta korjaustoimet toteutuvat
asianmukaisesti.

Lausunnonantaja toteaa, etta poikkeamiselle ei ole ollut rakentamislain
tarkoittamia esteita. Poikkeaminen ei haittaa kaavan toteuttamista, vaan tukee
kaavan tavoitteita vaiheistetulla toteutuksella. Poikkeaminen ei vaikeuta
ympariston suojelua, vaan edistaa sita asettamalla selkeat ehdot
suojelurakennusten korjaukselle. Rakentaminen ei ole vaikutuksiltaan
merkittavaa tai haitallista, koska se tapahtuu kaavan mukaisessa ymparistossa
ja viranomaisvalvonnassa.

Lausunnonantajan mielesta asemakaavan muutosmenettely ei ole tarpeen. Lain
mukainen poikkeamismenettely on osa kaavaa tdydentavaa menettelya. Se
mahdollistaa yksittaistapauksissa nopeahkoa ja sujuvaa kaavan soveltamista,
varsinkin tilanteissa, joissa ei ole mitaan tarvetta kaavan muutoksille. Tassa
tapauksessa poikkeaminen ei muuta kaavan perusperiaatteita, vaan toteuttaa
niita hallitusti ja vaiheittain.

Lausunnonantajan mukaan kulkutautisairaalan korjaus etenee suunnitellusti.
Poikkeaminen ei hidasta peruskorjausta, vaan mahdollistaa sen toteuttamisen
rinnakkain muun rakentamisen kanssa. Tama parantaa alueen kehittamisen
tehokkuutta ja vahentaa pitkaan jatkuvaa rakennusaikaista hairiota.

Poikkeamisluvan myontamiselle ei ole ollut rakentamislain 57 § 2 momentin
mukaisia esteita. Poikkeamisluvan myontamiselle on ollut rakentamislain 57 § 1
momentin mukaiset erityiset syyt.



Edella esitetyin perustein ja asiassa muutoin ilmenevin seikoin todetaan, etta
valituksessa ja sen perusteluissa ei ole esitetty mitaan sellaista, joka antaisi
aihetta muuttaa Tampereen yhdyskuntalautakunnan paatésta. Lautakunnan
paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, paatdksen tehnyt
viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa eikd paatos ole muutoinkaan miltaan
osin lainvastainen. Valitus on kokonaisuudessaan hylattava.

4. Lausunnonantajan vastaus valituksen vaatimukseen
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta

Riippumatta oikeudenkaynnin lopputuloksesta, lausunnonantaja toteaa, etta ei
ole perustetta velvoittaa Tampereen kaupunkia korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikuluja sillad oikeudenkaynti ei ole aiheutunut viranomaisen
virheesta. Ei ole katsottava kohtuuttomaksi, etta valittaja vastaa itse omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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